




















ber  states  of  the EU.   This  economic  alignment,  so  called  “convergence”,  constitutes  the  supplementary 





the EU5, which dispose  that “any European State which respects  the principles set out  in Article 
6(1) may apply to become a member of the Union…”. The EU is defined the political and economic 





























pleted,  the European commission recognise  the statute of  the candidate country.  It  isn’t 
the only criteria the one European country obtain the full membership to the EU. 
o The strategy of pre‐accession: when the county has become the candidate, the strategy of 







• economic: existence of a  functioning market economy and  the capacity  to cope 
with competitive pressure and market forces within the Union; 
• acceptance  of  the  Community  “acquis”:  ability  to  take  on  the  obligations  of 






and  to  the Candidate(s)  country(ies)  for  the  ratification,  in  some  cases, by  referendum. 
The Treaty takes place, and the candidate country becomes the EU member state.  
The eight CEEC6, and also Cyprus end Malta, has entered to the EU on the 1st May 2004. Bul‐

































Yugoslavia9  (with  the exception of Slovenia) and Albania remain outside  the EU. With  the  latest 
enlargements,  the population of  the EU has grown by 75 million, brought  it up  to half a billion 




and Steel Community  (ECSC). Founding members were  the Benelux countries  (Bel‐
gium, the Netherlands, and Luxembourg), France, Italy and West Germany. 































ability  to  take on the obligations of membership  including adherence  to  the aims of 
political, economic and monetary union).  
These three criteria have been fulfilled by all NMS. In addition, each NMS must have a pub‐








































European Union  11,557,853  23,500  100%  12,172,536  24,600  100% 
Austria  250,247  30,200  129%  264,472  31,900  130% 
Belgium  302,570  28,700  122%  319,867  30,200  123% 
Bulgaria  66,799  8,700  37%  71,714  9,500  39% 
Cyprus  16,849  21,900  93%  17,773  22,900  93% 
Czech Republic  191,080  18,600  79%  207,174  20,100  82% 
Denmark  161,613  29,700  126%  171,298  31,200  127% 
Estonia  21,170  15,900  68%  23,919  17,900  73% 
Finland  143,818  27,300  116%  153,595  28,900  117% 
France  1,673,128  26,500  113%  1,744,444  27,800  113% 







Germany  2,184,612  26,700  114%  2,340,372  28,200  115% 
Greece  230,659  20,800  89%  246,671  22,100  90% 
Hungary  154,358  15,300  65%  166,031  16,200  66% 
Ireland  143,475  33,700  143%  157,070  35,700  147% 
Italy  1,432,261  24,300  103%  1,500,475  25,500  104% 
Latvia  29,971  13,100  56%  33,630  14,900  61% 
Lithuania  46,015  13,600  58%  50,241  15,000  61% 
Luxembourg  30,183  65,300  278%  31,376  69,900  284% 
Malta  7,289  17,700  75%  7,824  18,600  76% 
Netherlands  500,762  31,000  132%  530,564  32,800  133% 
Poland  473,774  12,400  53%  525,277  13,600  55% 
Portugal  185,083  17,500  74%  190,882  18,200  74% 
Romania  190,657  8,800  37%  208,220  9,700  39% 
Slovakia  79,339  14,700  63%  88,602  16,400  67% 
Slovenia  40,867  20,400  87%  44,040  21,800  89% 
Spain  1,053,600  24,000  102%  1,121,961  25,400  103% 
Sweden  256,327  28,200  120%  274,499  30,000  122% 



























                                                 
15 FARVAQUE E. et G. LAGADEC (2002), “L’élargissement à l’Est : risques, coûts et bénéfices, Intégration Economique 
Européenne : Problèmes et analyses”, Edition : De Boeck University, 2002. 













        Source: Eurostat; European Commission  
Euro and Economic and Monetary Union   
On  the March 13th 1979,  the European Monetary System  (EMS) was created. The EMS has 
created a zone of monetary stability in Europe, encouraging growth and investment. It was based 
on the “Ecu”17, on the exchange rate and intervention mechanism18 and the credit mechanism19. In 









Monetary  Institution  (EMI) was  set up  in Frankfurt  to  strengthen  the coordination of 
















                                                 
17 A basket of the currencies of the Member States 





























                                                 















































Czech Republic     1.8 %     12.6 %     37.8 %     4.7 %     During accession 
to the ERM II  
Estonia    
2.0 %     – 3.1 %     5.3 %     4.6 %     Accession 
28.6.2004    
Latvia    
4.9 %     1.5 %     14.4 %     5.0 %     Accession 2.5.2005    
Lithuania     – 0.2 %     1.9 %     21.4 %     4.7 %     Accession 
28.6.2004    
Hungary     6.5 %     6.2 %     59.1 %     8.1 %     During accession 
to the ERM II   
Poland     2.5 %     3.9 %     45.4 %     6.9 %     During accession 
to the ERM II  
Slovenia21     4.1 %     2.0 %     29.4 %     5.2 %     Accession 
28.6.2004    




< 2.4 %     < 3.0 %     < 60 %     < 6.4 %      
  Source: European Commission (2006), Calculated by author 
  
As of 1 May 2004,  the  ten National Central Banks of  the NMS became party  to  the ERM  II 







Czech Republic  2009  2010  2007 
Estonia  2007  2008  June 28, 2004 
Lithuania  2007  2010  June 28, 2004 
Latvia  2008  2010  May 2, 2005 
Hungary  2009  2014  Without Declaration 
Poland  2009  2013  Without Declaration 
Slovenia  2007  2007  June 28, 2004 
Slovakia  2009  2009  November 28, 2005 
Cyprus  2008  2008  May 2, 2005 
Malta  2008  2008  May 2, 2005 
    Source: The World Bank 
 




June  2004;  the Cypriot pound,  the Latvian  lats  and  the Maltese  lira on  2 May  2005;  the  Slovak 
koruna on 28 November 2005. The currencies of the three largest countries which joined the EU on 
1 May 2004 (the Polish zloty, the Czech koruna, and the Hungarian forint) are expected to follow 
eventually. Plans  for Bulgaria are  to apply  for ERM  II membership  in 2007 and  to commit  to  its 
rules regardless of the European Commission decision, while Romania plans to join ERM in 2010‐
2012. EU countries that have not adopted the euro are expected to participate for at least two years 










Union  new prospects  for  economic  growth  and  general well‐being. Enlargement must  serve  to 
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22 For more precisely study, cf. Redžepagić, S. (2007), Les politiques économiques comparées et les coûts d’intégration pour les 
pays de l’Est candidats à l’adhésion à l’Union européenne, Doctoral dissertation under direction of professor J.‐P. Guichard, 













11. Rinaldi‐Larribe M‐J.  (2004), L’élargissement de  l’Union  économique  et monétaire  européenne  à  l’Est  et  l’euro, Paris, 
Edition : Harmattan, L’esprit économique : le Monde en questions, 2004. 
 
 
